APPEL A CANDIDATURE POUR UN CONTRAT DOCTORAL A L’ECOLE DOCTORALE
LANGUES, LITTERATURES ET SCIENCES HUMAINES (ED LLSH) POUR L’ANNEE
UNIVERSITAIRE 2025-2026

« Etude contrastive mandarin/francais des énonces préfabriqués liés aux accords et désaccords ».

Le pole SHS de I’Université Grenoble Alpes accorde un financement pour un contrat doctoral (3 ans) a
partir de I’année universitaire 2025-2026. Le projet de contrat doctoral est intitulé « Etude contrastive
mandarin/francais des énoncés préfabriqués liés aux accords et désaccords ».

L’encadrement de la thése sera assuré par Agnes Tutin (PR en sciences du langage, spécialiste de linguistique
de corpus et sémantique) et Rui Yan (MCF en linguistique chinoise, spécialiste de didactique et de lexicologie).

1. Contexte et enjeux scientifiques

Contexte scientifique

Ce projet de contrat doctoral s’inscrit dans I’axe 1 du LIDILEM (« Description et modélisations linguistiques,
corpus et traitement automatique des langues »), en particulier dans les actions « Pragmatique et
Phraséologie » et « Corpus multilingues paralléles et comparables »*. Il s’intégre dans le théme de plusieurs
projets financés importants, le projet ANR PREFAB (2022-2026, « Constructions des phrases préfabriquées
dans les interactions langagiéres »), dont le LIDILEM est porteur, et le projet PAI « Enoncés stéréotypés des
conversations ordinaires en francais hexagonal et québécois » (2021-2023, Financement Région Auvergne
Rhone Alpes). Il met aussi en jeu une dimension contrastive centrale en portant sur les expressions de 1’accord
et du désaccord en chinois mandarin et en francais, sujet qui présente un intérét essentiel pour la didactique de
’oral, en chinois et en francais langues étrangeres. Le service des langues de I’UGA pourra ainsi bénéficier de
I’expertise développée dans ce projet pour I’enseignement et 1’évaluation du chinois oral (SELF Diagnostic «
Systéme d’Evaluation en langues a visées formatives) (Coulange et al., 2020 ; Yan et al. 2021), ainsi que le
CUEF (Centre Universitaire d’Etudes Francaises) de ’'UGA qui accueille pour les cours de frangais langue
étrangére de nombreux étudiants sinophones.

Obijectifs et Enjeux scientifiques

Le projet se situe au croisement de plusieurs disciplines : la phraséologie pragmatique (avec 1’étude des
énoncés préfabriqués de la conversation), la pragmatique contrastive, la linguistique de corpus (en particulier
sur les corpus oraux) et la didactique de la langue orale. Il vise a analyser dans des corpus oraux authentiques
d’interactions les énoncés préfabriquées de I’accord et du désaccord en chinois mandarin et en frangais, dans
une démarche contrastive. Il mettra I’accent sur les expressions indirectes de 1’accord et du désaccord, plus
complexes a identifier pour des locuteurs non natifs qui peuvent avoir des difficultés a comprendre « entre les
lignes ».

Pour le frangais, I’expression préfabriquée vous étes sir ? est en réalité une formulation atténuée du désaccord
et non une véritable question, ce qui permet de préserver la face de I’allocutaire. En chinois, I’expression &
£ ndlihui, qui signifie littéralement « ou », est souvent utilisée pour nier un propos, notamment pour répondre
a des compliments et elle joue alors le role d’un marqueur de désaccord atténué.

Ces types d’expression sont particulicrement difficiles a décoder et peuvent conduire a des situations de
malentendu génantes dans la communication. Pour faciliter I’enseignement de ces expressions, le projet
constituera une ressource contrastive, intégrant un sous-ensemble de ces éléments, avec des descriptions et des
analyses, accompagnées d’illustrations authentiques (texte et audio). L’accent sera particuliérement mis sur
les fonctions langagiéres qui expriment I’accord ou le désaccord de facon indirecte, difficiles a décoder - et
encore plus - a encoder pour des apprenants en langue seconde.

Le projet aura non seulement pour objectif de recenser et modéliser ces expressions a partir de corpus
authentiques, mais aussi de mettre I’accent sur les aspects liés aux variations diastratiques (contextes sociaux,
types d’interactions, types de locuteurs, statut social des locuteurs), qui sont des paramétres complexes a
maitriser pour les apprenants en langue 2 (Regan, 2022). Par exemple, en francais, les expressions d’accord,
¢a marche, c¢’est OK sont employés dans des contextes nettement plus informels que avec plaisir ou je suis

! https://lidilem.univ-grenoble-alpes.fr/laboratoire/axes-recherche/axe-1-desctiption-et-modelisation-linguistiques-cotpus-
tal
Page 1sur4




d’accord. En chinois, I’expression 7~— Z4F ? Buyiding ba? (pas str) est utilisée pour exprimer un désaccord
de maniére diplomatique alors que 1’expression Z/#f 7~ ! Bié ché le! (N’importe quoi !) du langage familier
est utilisée dans des interventions plus spontanées. Il sera également essentiel de comprendre comment s’inscrit
I’expression d’accord ou de désaccord dans la dynamique interactionnelle : s’agit-il d’un simple signal
d’écoute, de la réponse a une question ou d’affirmer un point de vue ? Le recours a I’étude de corpus permettra
d’observer comment ces expressions se comportent dans la dynamique des tours de parole et au sein des tours
de parole, car il apparait essentiel de bien en comprendre le contexte d’emploi. Enfin, I’aspect culturel sera
aussi au centre de 1’étude linguistique, car la fagon dont on exprime I’accord ou le désaccord est trés marquée
de ce point de vue, ce qui peut rendre difficile la compréhension interculturelle, et avoir des répercussions
négatives dans des discussions ou négociations. Par exemple, certaines études (Pan, 2000 ; Liu, 2004 ; Zhu et
Boxer, 2021) sur I’interaction en chinois ont montré que les locuteurs chinois évitent d’exprimer un désaccord
de manicre directe afin de maintenir I’harmonie avec des personnes de statut élevé. L’expression de désaccord
direct /~77 Buxing (Pas question), menagante pour la face et percue comme impolie, peut provoquer la colére.
En outre, les travaux de Liang et Han (2005) et Zhu (2014) sur les conversations en mandarin ont mis en
évidence une corrélation significative entre le degré de désaccord et le degré de distance sociale chez les
locuteurs chinois. Par exemple, les locuteurs chinois de statut égal peuvent co-construire un désaccord fort
comme stratégie pour maintenir les relations, contrairement aux relations hiérarchiques qui favorisent un
désaccord tres atténué.

L’étude linguistique portera particuliérement sur les énoncés préfabriqués de I’accord et du désaccord en
chinois et en frangais (Sun, 2010 ; Hunyadi, 2019 ; Galatanu 2021 ; Chandelier et al.,2024), c’est-a-dire des
énoncés autonomes comme c’est a voir, pourquoi pas, vous trouvez ? ¢a marche en frangais ou 7~—&
buyiding (pas sQr), & #Z/E zaishuoba (on verra), ZZ & méimaobing (c’est parfait) en chinois. Le repérage
de ces éléments débouchera sur des analyses et des ressources utilisables pour la didactique du chinois et du
francais langue étrangere : liste d’expressions accompagnées d’illustrations dans des corpus authentiques,
typologie des fonctions pragmatiques et expressions correspondantes, notes didactiques illustrées sur des
différences d’emploi dans chaque langue. L’approche linguistique sera basée sur un modele holistique fondé
sur les grammaires de constructions, mettant en jeu simultanément niveaux syntaxique, sémantique et
pragmatique (Mellado Blanco 2022 ; Tutin & Grossmann, 2023). L’étude s’inspirera du modele développé
dans le cadre du projet ANR Prefab, qui sera adapté au contexte multilingue et aux perspectives didactiques.

2. Méthodologie

La Méthodologie s’appuiera sur une méthodologie de linguistique de corpus, exploitant des corpus oraux
authentiques et une grille d’analyse systématique incluant un ensemble de paramétres descriptifs qui sera
exploitée pour la dimension contrastive.

1. Collecte des données

a. Lapremiere étape consistera a répertorier les énoncés préfabriqués liés aux accords et aux désaccords.
Pour cela, on pourra se baser pour le frangais sur des ressources constituées antérieurement au
LIDILEM dans le cadre du projet PREFAB. Pour le chinois, le recueil sera effectué a partir de travaux
sur la phraséologie du chinois (Chang, 1989 ; Yao, 2012) et de ressources lexicographiques (Fif€#4
TE A #t Hanyl Shayt Cididn Dictionnaire de la phraséologie du chinois, 71515 A 151 41 Hanyt
Guanyongyu Cidian Dictionnaire des expressions idiomatiques du chinois).

b. Dans un deuxiéme temps, il s’agira d’extraire ces énoncés des corpus oraux, qu’il faudra
désambiguiser, ce qui permettra d’évaluer la fréquence des énoncés et de constituer des banques
d’exemples pour I’observation des phénomeénes. De fagon complémentaire, des corpus d’oral
représenté (romans) du francais et du chinois seront exploités.

2. Analyse linguistique dans chaque langue
a. Aprés avoir constitué¢ une grille d’analyse intégrant des paramétres syntaxiques, semantiques et
pragmatiques, les énoncés seront analyses dans chaque langue a partir des exemples, ce qui permettra
d’élaborer une typologie fine des fonctions d’accord et de désaccord.
b. Ces observations ameneront a la construction de fiches synthétiques qui résument les caractéristiques
des énoncés préfabriquées.

3. Analyse contrastive et perspectives didactiques
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a. L’analyse consistera a observer les régularités dans chaque langue et entre les deux langues. Par
exemple, I’expression indirecte du désaccord peut s’exprimer aussi bien en frangais qu’en chinois

avec le motif de la « plaisanterie » (Ex : tu plaisantes ? tu veux rire ? vs {iAHTLEIE? ni kai

wanxiao ne ? (Tu fais une blague ?)), alors que certaines familles d’énoncés apparaissent spécifiques
a chaque langue.

b. Ces données feront 1’objet d’une réflexion didactique exploitant les fiches synthétiques et les corpus
oraux.

3. Collaborations et valorisation

Le projet sera mené en collaboration avec des partenaires internationaux, en particulier la Beijing Language
and Culture University (BLCU, Chine) et la National Taiwan University (Taiwan), avec qui le LIDILEM et le
département des sciences du langage ont des collaborations (séminaires invités, recrutement d’anciens
docteurs), ainsi que 1’Université de Hokkaido et de Tsukuba (Japon) pour la réflexion sur les aspects
contrastifs, avec lequel le LIDILEM a des projets de recherche conjoints.

Il est attendu du.de la candidat.e qu’il participe activement aux actions de valorisation du projet, notamment a
travers la rédaction de publications scientifiques, la participation a des colloques internationaux et
I’organisation d’un workshop réunissant les partenaires académiques du projet. 1l contribuera également a la
sensibilisation des enseignants (au Service des Langues et au Centre Universitaires d’Etudes Francgaises) a
I’importance de la compétence pragmatique en L2 en intégrant ses résultats dans des formations et des
séquences didactiques adaptées. Tout au long de ses trois années de recherche, le.la doctorant.e sélectionnera
et suivra des formations proposées par 1’école doctorale LLSH.

4. Modalités de recrutement
Compétences demandées

Peuvent étre candidats a une premicre inscription en doctorat, les étudiants titulaires d’un diplome de Master
ou équivalent en Sciences du langage. Une maitrise parfaite du francais et du mandarin est demandée.

Le. la doctorant.e aura une formation solide en linguistique, en particulier en sémantique, en pragmatique et
linguistique de corpus, et des connaissances de base en traitement automatique des langues.

Le dossier de candidature doit comprendre :

- Uncv

- Une Lettre de motivation

- Le relevé des notes de Master en Sciences du langage
- Le mémoire de master

- Lettre(s) de recommandation (facultatif)

La date limite de dépdt des candidatures est fixée au lundi 20 juin 2025 a 23 heures 59. Merci
d’envoyer votre dossier de candidature a : agnes.tutin@univ-grenoble-alpes.fr et rui.yan@univ-
grenoble-alpes.fr

A Titre d’information, 'admission au contrat doctoral se déroule selon une procédure en deux étapes :

- une étape de présélection des dossiers ;
- une étape de sélection par audition, au terme de laquelle, le. la candidat.e est définitivement retenu.e pour
entrer a 1I’école doctorale.

La date de début de contrat est le 1°" octobre 2025.
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